Gewalt - Mannersache?

Grundlagen fur eine verandernde Sicht

Joachim Lempert

Ich méchte Ihnen unsere Taterarbeit vorstellen, aber anders als ich es urspringlich ge-
plant hatte. Die Osterreichischen Mannertage bieten die Chance, Uber die reine Darstel-
lung der Arbeit hinauszugehen. Ich glaube, hier ist ein Forum, das einer Darstellung der
Hintergrinde offen gegentbersteht.

Ich mochte den Hintergrund beleuchten, auf dem die Arbeit mit Mannern - besonders
der Téaterarbeit - stattfindet. Im Programm wurde das Thema Gewalt und Téaterarbeit
angekindigt. In diesem Bereich arbeite ich seit 15 Jahren. Auf diesem Erfahrungs-
schatz, mit Beispielen aus dieser Arbeit erlautere ich ein Thema, das mir hier mehr am
Herzen liegt.

Es ist das Thema, das standig mitschwingt. Es lautet: Wie ist mein Mannerbild?
Méannerbild, das heil3t in der Mannerarbeit: Welches Bild haben wir von M&nnern, mit
welchem Bild treten wir Mannern gegentber? Und ich mdchte die Auswirkungen dieses
Bildes fur die konkrete Arbeit am Beispiel der Taterarbeit verdeutlichen.

Gewalt ist ein M&nnerthema. In Deutschland werden 92% der Morde von Mannern be-
gangen.! Von schwerer Kérperverletzung bis zu Mord sind zwischen 85 und 99% der
Tater mannlichen Geschlechts. Diese Zahl ist eine der wenigen, Uber die wir bezlglich
der Tater verfigen. Ansonsten weil3 man Uber Gewalt, besonders Uber Tater, wenig,
denn Gewalt wird meist aus der Blickrichtung von Opfern analysiert und interpretiert.
Gewalt ist ein Manner-Thema und kein Menschenthema, dieses Merkmal bildet einen
zentralen Aspekt der Gewalt und eine entscheidende Grundlage unserer Arbeit.

Die meiste Gewalt findet im h&uslichen Bereich statt. Manner milihandeln ihre Partne-
rin, sie miBhandeln ihre eigenen Kinder. Gewalt ist eine Beziehungstat.? Tater und Op-
fer stehen sich sehr nahe. Anders ausgedrickt: je ndher sich zwei Menschen stehen,
umso wahrscheinlicher wird es dort zu Gewalt kommen. Die Verbindung mit der grof3ten
Né&he ist die zwischen Mann und Frau in einer Partnerschaft oder Ehe. Deshalb finden
wir dort auch so viel Gewalt.

Wenn wir uns mit den Tatern befassen, stellen wir fest: Es ist ein Delikt, es ist das ein-
zige Delikt, das wir in allen Bevolkerungsschichten finden. Wir kdnnen es nicht auf eine
Gruppe festlegen und so zum Beispiel auf ein Problem der Unterschicht reduzieren.
Familiare Gewalt finden wir in Hochhausern nicht haufiger als in wohlsituierten Wohn-
gegenden. In Hamburg - Blankenese, eine der reichsten Regionen Europas, finden wir
sie genauso wie in einer Hochhaussiedlung in Wels. Darlber hinaus sind die Tater in
Altersgruppen, Berufsgruppen, Einkommensgruppen, Bildungsgruppen gleich verteilt.

Befragt man Polizisten zum Thema Hausliche Gewalt, so werden sie dieses Bild wie-
dergeben. Es spiegelt ihre Erfahrungen wider. Denn wenn die Polizei bei hauslicher
Gewalt gerufen wird, dann bei Familien, bei denen man Gewalt erwartet hat: In Unter-
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schichtsfamilien. Ich habe noch nie davon gehort, dass in Hamburg - Blankenese die
Polizei gerufen wurde, weil ein Mann seine Frau verprigelt hat. Dort wird es anders
geregelt. Sollte es wirklich zu einer Trennung kommen, dann wird diese Frau finanziell
so abgefunden, dass sie auf keinen Fall auf die Idee kommt, den Vorfall nach aul3en zu
tragen. Weil Gewalt in gut situierten Schichten nicht 6ffentlich wird, glaubt man féalschli-
cherweise, dass sie dort auch nicht stattfindet. Gewalt ist kein Problem von einer Grup-
pe, die am Rand der Gesellschaft lebt, und deshalb von vornherein als solche identifi-
ziert werden kann. Aber dieses Bild herrscht in der Gesellschaft. Entsprechend sehen
die Instrumente fir die Arbeit mit Tatern aus.

Wir finden eine grol3e Diskrepanz zwischen dem Bild, das sich die Gesellschaft von Ta-
tern macht und der Realitat. Wenn wir diese Realitéat betrachten, finden wir ganz norma-
le durchschnittliche Manner: Etwa jeder 5. Mann wird irgendwann in seinem Leben ge-
genuber seiner Partnerin korperlich gewalttatig. Der Téater ist ein ganz normaler, durch-
schnittlicher Mann. Das bringt die urspringlichen Vorstellungen ins Wanken.

Eine neue Untersuchung in Deutschland kommt zu einem interessanten Ergebnis:
Manner und Frauen wurden dazu befragt, was ihnen im Leben das Wichtigste ist. Uber
80% der Manner haben gedul3ert, dass das Wichtigste in ihrem Leben die eigene Fami-
lie ist.

Wenn wir Manner arbeiten gehen, wenn wir Uberstunden machen, dann haben wir auch
Interesse an unserer Karriere, dann wollen wir im Beruf weiter kommen, uns interes-
siert, was wir tun. Aber die wichtigste Motivation stellt die eigene Familie dar. Wir Man-
ner arbeiten sehr viel, um ein Heim, ein Zuhause aufzubauen. Wir machen etwas fir die
Familie, fir das Zuhause - gleich wie verquer wir das bisweilen auch anstellen.

Das, was Manner antreibt, etwas in Bewegung zu bringen, ist die eigene Familie.

Wenn so viele Manner zuhause gewalttatig werden und wenn es gleichzeitig Manner
sind, denen das Wichtigste im Leben die eigene Familie ist, dann passt der Monstermy-
thos uber die Tater nicht mehr.® Es sind keine bis zur Nasenspitze tatowierten Unge-
heuer, die uns mit ihrem Auftreten sofort die Stral3enseite wechseln lassen. Es sind ge-
nauso haufig engagierte, liebevolle Familienvater. Genau dieser liebevolle Familienva-
ter schlagt seine Frau, seine Partnerin. Beide, den liebevollen Familienvater und den
Gewalttater in ein und derselben Person gleichzeitig zu sehen, das ist unglaublich
schwer.

In der letzten Zeit wird mir immer deutlicher, dass dieser sich scheinbar ausschliel3ende
Gegensatz das Hauptproblem im Verstandnis innovativer Taterarbeit ist.

Nicht die Frage, welche Intervention ich in der Beratung mache, bildet das Hauptprob-
lem im Verstandnis der Arbeit. In der Taterarbeit sind ganz andere Ansatze notwendig
als in der Opferarbeit. Das kann man lernen, Gewaltberater und Tatertherapeuten tun
dies. Aber die Frage der Art der Interventionen bildet nicht das Verstandnisproblem.

Die grof3te Klippe, die entscheidende Klippe ist das Bild, die Haltung, mit der der Bera-
ter auf den Mann zugeht. Wenn ich mit dem Bild auf ihn zugehe, Du bist ein Mons-
ter, Du bist jemand, der nichts Gutes will, dann werde ich anders mit
ihm arbeiten als wenn ich davon ausgehe: Du bist jemand, der viel arbei-
tet, um ein Heim aufzubauen, Du engagierst Dich, Du bist ein
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liebevoller Familienvater und tust manchmal gleichzeitig
schreckliche Dinge.

Es ist so viel leichter, zwei Gruppen zu bilden und in die guten Manner hier, die so was
nicht tun, und in die bésen Monster dort zu unterteilen. Diese Monster werden verfolgt.
Monster sperrt man am besten ein, dann ist man sie los geworden - scheinbar.

Wenn wir uns sowohl die Zahlen, als auch die konkreten Manner anschauen, geréat die-
ses Bild ins Wanken.

Ich méchte das daran verdeutlichen, wie Tater die Gewalttat beschreiben. Mé&nner be-
schreiben, dass sie plotzlich gewalttatig geworden sind, dass es plotzlich gekommen
ist, dass die Hand ausgerutscht ist, dass sie nicht mehr Herr ihrer selber waren,
gar nicht gewusst haben, was sie tun, ein Black-out hatten. Der Tater be-
schreibt. Es war ein ganz normaler durchschnittlicher Tag, und
pldtzlich bin ich ausgerastet und habe zugeschlagen. Es kam Uber
mich. Wie das gekommen ist, keine Ahnung, ich weifs es nicht, es
hat etwas unheimliches, es kam pldtzlich. Wie Mann die Gewalt verhin-
dern kann, weil3 Mann naturlich auch nicht, weil es, wie gesagt, pl6tzlich Uber einen
kam. Wenn wir mit diesem Mann arbeiten, stellen wir fest, die Gewalt kam nicht plotz-
lich, sondern dieser Mann hat vorher viele Belastungen erlebt, die er weggesteckt
hat, die er ausgehalten hat, weil er ein ganzer Kerl ist.

Wir Manner haben gelernt, Belastungen nicht zu beachten und Uber sie hinwegzuge-
hen. Wenn Mann Uber zuviel hinweggeht, wird es irgendwann zu viel - manche Manner
schlagen zu. Damit will ich Gewalt weder verharmlosen noch entschuldigen. Das Erle-
ben von plétzlich glaube ich den Tatern, es ist ihr Erleben. Gleichzeitig wissen wir,
das sie vieles ausgehalten und verdrangt haben, was letztendlich zu den Taten gefihrt
hat. Es hat nur noch ein Tropfen gefehlt, der das Fass zum Uberlaufen brachte.

Wenn wir Gewalt so verstehen, dann kdnnen wir uns auch relativ leicht in die Situation
und sogar in den Tater hineinversetzen. Jeder von uns kennt Situationen, in denen wir
uns angestrengt haben, aber nur gegen Wéande gerannt sind, Situationen, in denen wir
nicht weiter gekommen sind. Wir versuchen uns verstandlich zu machen, aber es gibt
keinen, der versteht oder verstehen will. Irgendwann reicht es und dann kénnte man
mal so richtig... aus der Haut fahren.

Ohne Ihnen liebe Leserin oder lieber Leser zu nahe zu treten, vielleicht haben sie in
diesem Moment ihrem Kind eine Ohrfeige gegeben. Hinterher haben Sie das viele Male
bitterlich bereut.

Das ist der ganz normale, der Standardablauf von Gewalttaten. Eigentlich kénnen wir
uns dem Gewalttater sehr leicht annahern. Er ist uns gar nicht so fremd; es ist gar nicht
so unverstandlich, warum jemand gewalttatig wird.

Damit will ich keineswegs eine Ohrfeige mit dem jahrelangen Zusammenschlagen der
Partnerin gleichsetzen. Auch wenn Sie sich die oben beschriebenen Situationen vorstel-
len konnten, sind Sie und ich keineswegs (potentielle) Gewalttater. Aber der Unter-
schied zwischen demjenigen, der schlagt und demjenigen, der nicht schlagt, ist nicht so
grol3. Er ist kleiner als man denkt. Vor allen Dingen ist er nicht so gro3, dass wir dieje-
nigen, die schlagen, nicht verstehen kénnten.

Wenn ich diese Erkenntnis auf das Thema Mannerbild Ubertrage: Den Tater verstehen
zu konnen, das bildet die Basis, auf der wir arbeiten. So jemanden kénnen wir verste-
hen.

Fur das Mannerbild bedeutet das wiederum: Er ist kein Monster, sondern er ist jemand,
der ein Verhalten hat, das absolut inakzeptabel ist, das wir weder tolerieren, noch dul-
den kdénnen und sollten. Gleichzeitig ist es ein Verhalten, das verstehbar ist. Jeder von
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uns kennt Situationen, in denen man nicht mehr weiter wuf3te. Jeder hat Situationen
erlebt, in denen man mit dem Ricken an der Wand stand, ohne dass wir deswegen
gewalttatig geworden waren. Das Erleben in diesen Situationen, das kennen wir.

Ein anderes Beispiel ist der Gewaltkreislauf.*

Wir beschreiben Gewalt mit Hilfe des Gewaltkreislaufs. Der Mann hat zugeschlagen,
danach erlebt er eine Phase des Aufwachens und Erschreckens: Was habe ich da
getan, wie konnte mir das nur passieren? Ich hab doch wverspro-
chen, dass ich das nicht wieder tun werde! Er ist Uber sich selbst be-
schamt, Uber das, was er trotz gegenteiliger Versprechen gemacht hat. Er versucht, es
wiedergutzumachen. Er bringt Blumen mit, ist fur seine Frau da, sagt die nachste Zeit
kein lautes Wort. Er geht mit der Partnerin ganz vorsichtig um, damit auf keinen Fall
wieder etwas so Schlimmes geschieht.

Danach kommt eine Phase, in der der Mann dartber nachdenkt, wie es dazu kommen
konnte. Der Mann findet nichts. Das ist kein boser Wille, sondern wir Manner haben
gelernt, vieles von dem, was uns belastet, nicht wahrzunehmen. Wenn im Gegensatz
dazu die Frau sucht, was bei ihr gewesen ist, dann wird sie findig: 2zn dem Tag war
ich irgendwie auch so ein bisschen unausgeglichen. Das heildt nicht,
dass die Ursache bei der Frau liegt, sondern dass Frauen gelernt haben, sich wahrzu-
nehmen und wir Manner gelernt haben, Uber manche Aspekte unseres Innenlebens
hinwegzugehen.

Wenn die Frau etwas findet und der Mann nicht, ist scheinbar die Ursache ermittelt: Sie
liegt bei der Frau.

Manner kommen mit den Worten zu uns in die Beratung: Sagen Sie mir, was
meine Frau in Zukunft anders machen soll, damit ich sie nicht
mehr schlagen muss.

Mann und Frau versuchen angestrengt in Zukunft die Ursache, die sie herausgefunden
haben, zu vermeiden - ohne Erfolg.

Die Verantwortung daftr zu haben, jemand zu schlagen, ist etwas schreckliches. Die
Verantwortung dafur zu haben, jemand zu schlagen, der einem im Leben am nachsten
steht, fir den man arbeitet, Uber den man sagt: Das ist die Person in meinem
Leben, zu der ich das meiste Vertrauen habe, die ich liebe, das ist
unertraglich. Daflr fahlt man sich unendlich schuldig, das ist auf Dauer nicht zu ertra-
gen.

Es gibt nur einen Weg heraus: Der Téater gibt die Verantwortung nach auf3en ab, meis-
tens an das Opfer. Meine Frau hat mich auch gereizt. Meine Arbeit ist
zu stressig, da konnte ich nicht anders. Ich habe geschlagen,
weil ich getrunken hatte usw. In dieser Phase gibt der Tater die Verantwor-
tung an das Opfer ab und entlastet sich. Mit der Verantwortung gibt er etwas fir ihn un-
ertragliches ab: Seine Schuldgefuhle.

Das Opfer wird versuchen die Anlasse zu vermeiden. Dieser Versuch ist nattrlich zum
Scheitern verurteilt, weil die Anldsse austauschbar sind, die beliebig ersetzt werden
konnen. Die Ursache bleibt unberihrt. Der Tater ist entlastet, er ist die Schuldgefuhle
weitestgehend los und hofft, dass es nicht wieder passiert.

* "Wohin mit meiner Wut" Lempert, Joachim, unverdffentlichtes Manuskript, Hamburg 1988, 1996.



Die Verantwortungsabgabe hat eine Kehrseite. Wenn ich fir ein Verhalten keine Ver-
antwortung habe, dann heif3t das auch, dass ich es nicht beeinflussen kann. Es kommt
Uber mich. Der Regen, der tiber mich kommt, oder wunderbarem Sonnenschein bin ich
ausgesetzt. An beidem kann ich nichts machen, nichts verandern. Denn ich habe nichts
beigetragen.

Er hat keine Einflussméglichkeiten. Er kann die Gewalt gar nicht verhindern, weil er gar
nichts gemacht hat. Seine Hand ist ausgerutscht wie auf Glatteis. Damit kreiert der
Mann eine Situation, in der er sich ausgeliefert erlebt, in der er ohnméchtig ist.

Nun wissen wir: Gewalt ist die Abwehr von Ohnmacht.

Einer Situation ausgeliefert zu sein, ohne sie mitgestalten, ohne sie beeinflussen zu
kénnen, das ist fur uns Manner unertraglich. Fir Manner kommt etwas dazu, das Frau-
en nicht kennen: Wir verlieren die Sicherheit, noch wirklich ein Mann zu sein. Wir verlie-
ren das Bewusstsein der eigenen Geschlechtsidentitat. Geschlechtsidentitat bildet ein
zentrales Merkmal unserer eigenen ldentitat, zentral und wichtig dafur, dass wir wissen,
wer wir sind. Wir kdnnen sie nicht aufgeben. Wir missen sie verteidigen, auch wenn der
Preis hoch ist. Eine Mdglichkeit, die Identitat zu verteidigen, besteht darin, Gewalt aus-
zuiiben. Jeder Junge, der schlagt, wei: Ich bin ein richtiger Junge! Jeder
Mann der schlagt wei: Ich bin wieder ein richtiger Mann! Seine Ge-
schlechtsidentitat kann der Tater durch die Gewalttat wiederherstellen. Er muss sie
wieder herstellen: Dadurch dass er vorher die Verantwortung abgegeben hat, hat er
sich in eine Situation von Ohnmacht mandvriert. Dieses Gefuhl kann er nicht ertragen.
Er hat sich schon in friheren Situationen Uber Gewalt wieder stabilisiert, jetzt wird er es
erst recht tun.

So ist er bei der nachsten Gewalttat angekommen.

Der Gewaltkreis ist geschlossen. Er dreht sich immer wieder.

Die Stationen sind die Gewalttat, das Erschrecken darlber, die Abgabe der Verantwor-
tung und damit schon die Wurzel, wieder Ohnmacht zu erleben, die Mann durch neue
Gewalt abwehrt.

In Beziehungen, in denen Gewalt ausgetibt wird, wird dieser Kreislauf immer wieder
und immer wieder durchlaufen. Die Geschwindigkeit nimmt immer mehr zu, die Gewalt
wird immer massiver.

Wenn ich das beschreibe, bleibt Gewalt schrecklich und wird doch gleichzeitig auch
unspektakular und verstandlich.

Gewalt ist kein sinnloses Verhalten, Tater sind nicht verrtickt. Allein schon die grofRe
Verbreitung spricht dagegen. Gewalt erflllt eine Funktion, das heil3t, sie funktioniert.
Wenn jemand gewalttatig wird, dann geht es ihm hinterher besser als vorher. Er hat
sich mit Hilfe von Gewalt stabilisiert. Wenn ich Gewalt auf diese Art und Weise betrach-
te, betrachte ich sie als etwas Pragmatisches. Sie fuhrt zu einem bestimmten Ziel. Der
Preis ist extrem hoch, aber sie fuhrt auch zu einem Ziel.

Das bedeutet fur die Arbeit: Wie kann ich den Mann dazu befahigen, dieses Ziel zu er-
reichen, ohne dass er Gewalt anwendet? Das ist ein Schritt. Der andere Schritt lautet:
Ist das Ziel, das er hat, eigentlich sinnvoll oder geht es moglicherweise auch darum, das
Ziel zu verandern? Wenn ich Fragen in dieser Art formuliere, ist das pragmatisch und
handlungsorientiert.

Dabei benutzte ich ein Wort nicht: Das Wort bése. Oder: Der Mann ist bdse. Das
hat in diesem Denken keinen Platz. Die Frage ist, wie kann ich dem Mann dazu verhel-
fen, dass er noch etwas dazu gewinnt, er kompetenter wird, damit er in Zukunft nicht
mehr schlagt. Wie kann er sein Ziel, sich selber zu stabilisieren, Boden unter die FuRRe
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zu bekommen, trotzdem erreichen. Sein Ziel kénnen wir leicht nachvollziehen, das ist
uns auch wichtig. Wenn uns der Boden unter den FuRen davon schwimmt, ist das
hdchst unangenehm. Wir tun viel dafir, uns zu stabilisieren. Sein Anliegen ist also ver-
standlich, sogar berechtigt. Die Frage ist, wie kann jemand dieses berechtigte Ziel er-
reichen? Wenn wir sehen, wie jemand einen Weg wahlt, der héchst dysfunktional ist,
auf dem er bei anderen Personen grof3en Schaden anrichtet, dann ist unser Ziel, ihn zu
befahigen, dass er sein Ziel in Zukunft anders erreicht. Wir erleben, dass die Manner
dankbar sind, wenn sie das lernen und dass sie das gerne anwenden.

Es hat nichts spektakuléres, es ist nicht sensationell, es ist auch keine Heilslehre, son-
dern der Weg ein praktisches Problem ganz praktisch zu l6sen.

Wir wollen eine Lésung und wir wollen sie anwenden.

Wenn sie funktioniert, dann ist sie gut, dann ist die Gewalt tGberflissig.

Das war's!

Ich werde oft, in Osterreich genauso wie in Deutschland, mit einer anderen Sicht kon-
frontiert, die ich gegeniberstellen méchte. Sie lautet in einem Satz zusammengefasst:
Tater sind bdbse Menschen.

Sie tun Boses, keine Frage, wobei ich ehrlich gesagt - ich bin Psychologe - mit dem Be-
griff B&se nicht so recht etwas anzufangen weil3. Sie tun etwas, das ich nicht in Ord-
nung finde. Sie tun etwas, das ich zutiefst ablehne. Das sind eher meine Worte. Mein
Ziel ist, diese Handlung zu verandern, aber nicht den Mann im Sinne von Ich muss
aus einem bdsen Menschen einen guten Menschen machen! zu verandern.
Zum Einen glaube ich, das ist einer héheren Instanz vorbehalten, davon sollte ich lieber
die Finger lassen. Zum Anderen lehne ich es ab, in gute Menschen und in bose Men-
schen zu unterteilen. Damit werte ich. Und wer, bitte schén, gibt mir das Recht dazu,
andere Menschen zu beurteilen, ob sie gut oder schlecht sind.

Ich habe genug Probleme, mein Leben so einigermal3en in den Griff zu bekommen, die
Klippen zu meistern, die es bereit halt. Ich méchte mir nicht anmalRen, andere danach
zu beurteilen, ob sie ihr Leben besser oder schlechter leben.

Wenn wir an diesem Punkt sind, geht es um mein Mannerbild, mit dem ich auf einen
Tater zugehe. Tue ich das im Sinne von: Du hast ein Problem. Bei diesem
Problem werde ich Dich unterstitzen, weil ich namlich wvon Beruf
Problemldser bin, speziell flr diese Art von Problemen, oder sage
ich: Du bist ein schlechter Mensch!

Wenn ich auf jemanden zugehe und sage: Du hast ein Problem, mein Beruf
ist Problemldser und ich kann Dich unterstitzen. Ich kann es flur
Dich nicht 1d&sen, ich kann Dich nur dabei unterstiitzen. Und: Ich
glaube daran, dass Du Dein Problem 1ld6sen willst. Ich bin zu-
tiefst davon Uberzeugt, dass Du an diesem Problem arbeiten
willst, etwas ver&ndern willst, dann setze ich das Wichtigste frei, das der
andere hat, sein Engagement, seinen Willen, wirklich daran zu arbeiten und sich zu
verandern. Ich motiviere ihn, genauer gesagt, ich aktiviere seine Selbstmotivation. Ich
aktiviere seinen Wunsch, zu wachsen. Ich aktiviere seinen Frithling. Dieses Bild liegt
nahe: In der Natur gibt es nichts, das nicht wachst oder stirbt. Die Natur kennt keinen
Stillstand. Keine Pflanze bleibt gleich gro3. Entweder sie stirbt ab oder wachst.

Das gleiche, glaube ich, gilt auch fir uns Menschen. Wenn man sich Kinder anschaut,
dann besitzen sie eine beneidenswerte Motivation, aus einem Haufen Klo6tze einen
Turm zu bauen. Dieser Aufgabe kdnnen sich Kinder Stunde um Stunde, Tag um Tag
widmen. Sie haben ein unglaubliches Bedurfnis zu wachsen, Neues zu erforschen.



Wenn sie den Turm bauen kénnen, sind die Baukl6étze langweilig geworden, denn sie
wollen weiter wachsen, Neues dazu zu gewinnen, noch einen Schritt weiter und noch
einen Schritt weitergehen. Ich glaube, das gilt nicht nur fir Kinder, das gilt genauso fir
uns erwachsene Manner: Der Wunsch zu wachsen, weiter zu gehen, noch einen Schritt
zu tun, uns zu entfalten.

Dort mochte ich mit meiner Arbeit ankntpfen.

Wenn ich die Begriffe betrachte, die im Gewaltbereich, in der Taterarbeit kursieren,
dann finde ich viele davon erschreckend. Sie gehen von einem Bild aus, das genau das
Gegenteil zeigt: Der will nicht! Er muss gezwungen werden, damit er
sich bewegt. Er selbst macht keinen Schritt. Ihm geht es darum,
jetzt kommen wir zu einem weiteren interessanten Begriff: Macht auszuliben.

Zwei Anmerkungen dazu: Macht ist nichts Schlechtes. Macht kommt von machen, von
tun. Wenn die Veranstalter dieser Mannertage nicht gesagt hatten wir machen das,
dann hatte es diese Méannertage nicht gegeben und Sie, liebe Leserin, lieber Leser,
wirden dieses Buch nicht in den Handen halten kdnnen. Machen heif3t, etwas umzu-
setzen, in Bewegung zu bringen. Machen befindet sich dicht am Begriff des Wachsens,
des Wachsen - Wollens.

Haufig denken wir beim Begriff Macht eigentlich an Machtmissbrauch. Letzteres scha-
det jemand anderem. Aber das ist nicht zu verwechseln mit Macht. Elterliche Macht be-
deutet, ein 3 jahriges Kind nicht auf die Stral3e laufen zu lassen. Du gehst nicht
Uber das Gartentor, Du bleibst hier im Garten. Wenn Du auf die
Strafe laufst, bist Du den Autos nicht gewachsen. Du kannst es
nicht einschatzen. Wir werden alles tun, um das Kind daran zu hindern, auf die
Stral3e zu laufen. Wir werden unsere Erziehungsmacht einsetzen, jeden Streit mit die-
sem Kind eingehen. Wenn wir das nicht tun, wird das Kind auf die StraRe laufen und
uberfahren. Wenn wir uns in das Kind hineinversetzten, wissen wir: Es hat keine Chan-
ce gegen ein grol3es dickes Auto. Wir benutzen unsere Erziehungsmacht nicht, um es
zu qudlen, sondern um es zu schitzen

Die Fahigkeit, etwas zu bewegen, etwas zu machen, etwas einzusetzen, auch dort finde
ich eine negative Bewertung Uberflissig. Wir brauchen uns nicht zu schamen, wenn wir
etwas in Bewegung setzen. Beim Aufbau von Taterberatungsstellen setzen wir - hof-
fentlich - etwas in Bewegung. Wenn ich eine Weiterbildungsgruppe durchfihre, habe
ich einen Wunsch: Ich mdéchte Mannern etwas vermitteln, moéchte sie in Bewegung
bringen.

Wir Manner sind bisweilen Personen, die viel machen und sich anschlieend schamen,
dass sie soviel gemacht haben. Wir befinden uns in einer paradoxen Situation. Wir wol-
len etwas bewegen, weil das zutiefst der Wunsch eines jeden Menschen ist. Anschlie-
Bend schamen wir uns daflr, statt uns Gber die von uns angestol3ene Bewegung zu
freuen.

Warum ich so lange bei diesem Begriff bleibe, ihn so formuliere? Er ist mit Wertungen
und mit ldeologie Uberfrachtet. Macht wird mit Machtmissbrauch verwechselt. Mit ihm
setze ich mein Gegeniber Schachmatt.

Wenn ich mit einem Mann, mit einem Gewalttater zum Thema Macht arbeite, was bleibt
ihm darauf zu antworten? Dazu kann er mir nichts sagen! Ich kann ihm diesen Begriff
Uberstilpen, ich kann ihm sagen: Thnen geht es doch nur um die Macht. Dann
kann er sagen: Wenn es der Berater so sagt, dann wird es wohl stim-
men. Er unterwirft sich oder er verschlief3t sich. Aber fuhlt er die Macht?



Ich bin auf einer Ebene angelangt, auf der ich mein Gegenuber nicht mehr erreichen
kann. Wenn ich ihn nicht erreiche, kann ich ihm auch nicht dabei helfen, sich zu veran-
dern. Mit solchen Begriffe schaffen wir eine grof3e Distanz zu unserem Gegentiber. Viel-
leicht fUhlt sich der Berater anschliel3end etwas besser, aber er kann nichts mehr be-
wegen. Der Abstand ist viel zu grof3. Wie will ich mit so grol3em Abstand mein Gegen-
tber noch in Bewegung bringen, wie will ich ihn berihren? Das ist unméglich.

Das Problem bei diesen anderen Begriffe ist, dass der Abstand zu meinem Gegenuber
so grof3 wird, dass ich ihn nicht mehr beeinflussen kann. Die Konsequenz davon ist: Ich
beeinflusse ihn nicht, er wird sich nicht verandern. Dann habe ich die Bestéatigung dafr,
dass er sich nicht verandern wollte, was ich ja vorher schon geglaubt habe. Das liegt
nicht daran, dass ich zu weit weg war, sondern es liegt daran, dass der andere gar nicht
wollte. Damit haben wir die Bestatigung, dass man diese bésen Menschen, diese Ge-
walttater nicht veréandern kann. Hopfen und Malz sind bei ihnen verloren. Eine selbst
erflllende Prophezeiung. Der Berater hat das herausbekommen, was er hineingetan
hatte.

Unser Ziel mul es sein, den Abstand zu verkleinern, Begriffe wie Macht infrage zu stel-
len, zu Uberprifen, worum es in dieser Situation konkret geht. was ist es, das
Dich bewegt, was ist Dein Ziel? Deine Handlung, was willst Du
erreichen? Wie kann ich Dich dazu befadhigen, dass Du das, was Du
erreichen willst, erreichst, ohne dass die Nebenwirkungen ver-
heerend sind?

Unsere Arbeit hat das Ziel, jemanden méachtiger zu machen, damit er sein Leben mehr
in der Hand halt. Er soll selbstbewusster sein, sich selber bewusster sein. Er soll weni-
ger ohnmachtig sein. Er soll mehr von der Féahigkeit besitzen, sich selber zu gestalten,
im wortlichen Sinne eigen - standig, auf seinen eigenen Beinen stehend sein.

Fur mich heil3t das, wir missen den Mut haben, uns auf die eigene Suche zu begeben.
Wir Manner missen die Worte, die wir benutzen wollen, suchen. Ich kann viele Worte,
die ich als Psychotherapeut gelernt habe, in der Arbeit mit Mannern nicht verwenden.
Ich werde das Wort Gefiihl in einer Weiterbildungsgruppe verwenden, aber nicht in der
Arbeit mit Tatern. Zu merken, dass das Handwerkszeug, das ich in meinen aufwendi-
gen Ausbildungen als Psychotherapeut gelernt habe, hoch interessant und wunderbar
ist, aber bei der Halfte der Menschheit einfach nicht funktioniert, war deprimierend, ein
Kulturschock fur mich. Was mir keiner wahrend meiner Ausbildung gesagt hat, war: Was
du lernst, funktioniert wunderbar bei Frauen, versuch es nie bei
Mannern.

Meine Erfahrung als Kindertherapeut: Elterngesprache besonders die mit den Vatern
waren frustrierend. Im Kolleginnen- und Kollegenkreis war einem das Mitgefiihl sicher
beim Satz: Heute habe ich wieder Elterngespréche! Kam der Vater mit,
konnte ich mich mit ihm Gberhaupt nicht unterhalten, weil er keine einzige Frage ver-
nunftig beantworten konnte. Beim néachsten Termin kam er nicht mehr, er hatte wich-
tigeres zu tun, zum Beispiel muRten die anderen Kinder beaufsichtigt werden.

Was ich nicht gewusst habe, war: mit dem, wie ich auf den Mann zuging, erreichte ich
ihn nicht. Das lag nicht daran, dass die Vater alle so desinteressiert waren, sondern es
lag daran, dass ich eine Sprache sprach, die fur diesen Mann gleichsam hierogly-
phisch war. Ich sprach als Mann eine Sprache, verstandigte mich mit seiner Frau und
er sal3 dabei ohne verstehen zu kénnen. Das war demiutigend! Das wollte ich nicht, es
war wirklich nicht meine Absicht gewesen. Spater war ich erschrocken, wie demutigend
ich mich Mannern gegenuber verhalten habe.



Die Frage lautet also: Wahle ich eine Sprache, mit der ich den Mann erreichen kann?
Das bedeutet fur mich: Habe ich ein Bild von diesem Mann, mit dem ich ihn erreichen
kann, gehe ich mit einem Bild auf ihn zu, indem ich glaube, dass er, so gut er kann, ein
liebevoller Familienvater sein will, so gut er kann, ein Vater dieses Madchens oder die-
ses Jungen sein wollte, die ich da in Beratung hatte. Mit allen Haken und Ecken, mit
allen Unzulanglichkeiten, die er als Vater hat. Welcher Elternteil weil3 nicht, was fir ein
schwieriges Geschaft es ist, Kinder zu erziehen. Keiner macht es perfekt.

Gestehe ich ihm zu, dass er Fehler macht, dass er Dinge tut, die Uberhaupt nicht in
Ordnung sind? Gestehe ich ihm zu, dass er sich fur diese Dinge, die er tut, sogar
schamt, dass er sie vielleicht nicht tun will, aber es einfach nicht besser hinbekommt,
halt so, wie wir Menschen sind?

Mit diesem Bild schaffe ich eine Ebene zwischen uns, die BerUhrbarkeit erméglicht, auf
der wir uns berlihren. Wir sehen uns: Ja, Du machst es so gut wie Du
kannst, ich mach's so gut wie ich kann, aber perfekt machen
wir's beide nicht. Macht nichts, wir versuchen es trotzdem.

Auf dieser Ebene kann ich Manner erreichen. Sie ist fir Manner attraktiv, weil wir ein
grolRes Bedurfnis haben, von anderen zu héren, sie zu erleben, mit ihnen zusammen zu
sein.

Sie, die hier auf die Mannertage gekommen sind, wissen das.

Es ist etwas anderes, ob ich mich mit einer Frau unterhalte, wie es fur sie ist, Mutter zu
sein, oder mit einem Mann, wie es ist, Vater zu sein. Die Qualitaten, die darin stecken,
die Schwierigkeiten, sind andere. Sie sind nicht besser, nicht schlechter, sie sind an-
ders.

Die Frage in der Arbeit lautet: Traue ich mich, mich dem anzunéhern, traue ich mich auf
dieser gleichen Ebene meinem Gegenluber entgegenzutreten oder muss ich Distanz
wahren?

Nochmals zuriick zu unserem Sprachgebrauch. Wir haben im psychotherapeutischen,
im beraterischen Bereich eine besondere Sprache. Diese Sprache wurde entwickelt fur
die Arbeit mit Opfern, sie wurde entwickelt fir die Arbeit mit Frauen. Das bedeutet aber
auch, diese Sprache stimmt nicht fir Manner und sie passt schon gar nicht fir Manner,
die Tater sind. Wie gesagt, es geht mir nicht darum in gut und schlecht zu unterteilen,
sondern mein Gegenuber zu erreichen. Oder erwarte ich von meinem Gegeniber, dass
er 3 Jahre Therapie macht, damit er sich dann meiner Sprache angepasst hat? Die Er-
folgsquote dieses Vorgehens kennen wir. Manner in Beratung sind selten, Manner sind
in 6ffentlichen Beratungsstellen eine kleine Minderheit. Es stellt sich also die Frage: Wie
konnen wir das Angebot so gestalten, dass der Mann es annehmen mag? Es ist beilei-
be nicht so, dass Manner keine Probleme haben.

Das wissen wir alle aus dem eigenen Leben nur zu gut.

Es ist ebenfalls nicht so, dass Manner keine Unterstiitzung wollen. Das wird manchmal
vermutet. Wenn ich anfange, auf Manner anders zuzugehen, mache ich eine andere
Erfahrung, weil ich das Bild in meinem Kopf verdndert habe.

Ein ebenfalls schwieriger Begriff ist der Begriff Patriarchat. Dieser Begriff drickt in
der Diskussion zum Thema Gewalt das Lebensgefiihl von Frauen in dieser Gesellschaft
aus. Frauen erleben sich als machtlos, Manner als bestimmend. Frauen haben diesen
Begriff fur sich gefunden. Wenn dieser Begriff ihnen half und hilft, war es ein erfolgrei-
ches Finden. Es stellt sich nicht die Frage, ob dieser Begriff richtig oder falsch ist. Er
funktioniert und zwar fur Frauen.

Die Frauenbewegung hatte in den Mannern ein Feindbild, gegen das sie sich zusam-
menfinden konnte. Besonders die gewalttatigen Manner, die ihre Frauen schlugen, wa-
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ren das Verbindungsmittel fir Frauen. Diese Gegnerschaft kumulierte im Begriff Patri-
archat.

Fur Frauen ist der Begriff Manner negativ besetzt. Aber auch Manner haben ein negati-
ves Mannerbild. Die Manner ist ein schrecklicher Ausdruck sowohl fur Frauen als
auch fur Manner. Deshalb raufen sich Manner nicht gegen Frauen zusammen. Sie sind
viel zu bedacht, nicht zu den Mannern zu gehdren, geben sich viel zu viel Mihe, an-
ders zu sein, grenzen sich von anderen Mannern ab.

Wenn ich dieses Verstandnis als Mann Ubernehme und mit dem Begriff Patriarchat auf
andere Manner zugehe, ernte ich nur Unverstandnis. Wenn ich mit jemandem arbeite,
der morgens ins Blro geht, es nach getaner Arbeit abends wieder verlaf3t, und ihm sa-
ge: Sie sind Teil des Patriarchats, Sie haben die Macht hier im
Lande !, dann werde ich in seinen Augen nur Fragezeichen sehen. Er wird in keinster
Weise verstehen, wovon ich rede. Es ist ein Begriff, den wir Manner nicht verwenden
konnen, weil er uns, unser Lebensgefihl, unsere Lebensgestaltung in keiner Weise wi-
derspiegelt.

Wir missen uns uberlegen: Hat dieser Begriff fir uns Sinn? Und wenn wir finden, er hat
fur uns keinen Sinn, dann sollten wir bitte auch so konsequent sein, ihn nicht zu ver-
wenden.

Das heil3t keinesfalls, Frauen sollten auf diesen Begriff verzichten. Wir Manner brau-
chen eigene Begriffe, die unser Leben beschreiben.

Wir missen andere Wege finden, um uns zusammenzufinden. Wie kénnen wir das
schaffen? Ob es uns gelingt, hangt entscheidend von dem Bild ab, mit dem wir auf an-
dere Manner zugehen.

Wenn wir das Bild kultivieren: Wir sind die Guten, weil wir in der MAan-
nerbewegung sind, sind die anderen sofort und automatisch die Schlechten. wir
sind die Guten, weil wir zuhause nicht oder - und jetzt kommt die Spitze
- nie ohne Grund schlagen, und die anderen prugeln einfach drauf
los, grundlos, dann ist das nicht neu. Wir wiederholen nur, was Manner immer
denken: Die Manner ist eine Beleidigung! Konsequenterweise will keiner dazugeho-
ren, jeder mochte bei den Besseren sein.

Aber wir kdnnen unser Bild zu einem wir verandern.

Manche Manner werten Frauen ab. Andere versuchen, sich den Frauen gegeniber
passend zu verhalten. Sie Ubernehmen die Begriffe Patriarchat, Gewalt, die Gewaltdefi-
nition, die Definition oder das Bild von Tatern. Unter Frauen herrschen viele negative
Bilder, manche Mannern versuchen, es besser zu machen, indem sie sich passender
machen. Frauen definieren vieles als Gewalt, manche Manner tbernehmen diesen Be-
griff und versuchen damit zu arbeiten. Weil Frauen ein Patriarchat erkennen, sagen die-
se Manner: Gut, es gibt ein Patriarchat und jetzt versuche ich da-
mit zu arbeiten.

Mann kann sich in eine Gegenabhangigkeit begeben und trotzig werden. Die andere
Moglichkeit: Mann wird passend zu den Frauen. Die Speerspitze dieser Passend-
Macher waren die Softies, wie man heute weil3, war das ein Fehlschlag.

Aber es gibt noch einen weiteren Weg, fir den ich hier pladiere:
Wir kbnnen einen eigenen Weg gehen.
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Dazu bendtigen wir eigene Begriffe und Sichtweisen, die eigenstandig sind. Die Frage
ist nicht, ob das, was die Frauen machen, richtig oder falsch ist.

Wir kdnnen stattdessen unseren Blick I6sen und schauen, was wir Manner fur sinnvoll
halten. Wie kénnen wir - bezogen zum Beispiel auf meinen Arbeitsbereich - Gewalttater
verandern?

Wenn ich Gewalttater veréndere, dann nicht, um sie passend fir Frauen zu machen,
sondern mit ihnen daran zu arbeiten, dass sie in Zukunft nicht mehr gewalttatig sind,
weil sie letztendlich sich selber Schaden zufligen. Sie zerstoéren das, woflr sie am meis-
ten arbeiten, ihr eigenes Heim.

Damit I6sen wir uns aus einer Abhangigkeit, auf die ich haufig treffe: In Diskussionen
darum, wie Frauen Taterarbeit haben wollen und wie Manner sich dazu passend ma-
chen kdnnen. In Projekten, in denen Gruppen von Mann und Frau angeleitet werden,
weil die Frau dem Mann - ihrem Kollegen - nicht trauen kann.

Das Problem all dieser Projekte ist dasselbe. Der Abstand zu den Mannern ist so grof3,
dass sie nichts damit zu tun haben wollen. Sie gehen nicht hin. Sie werden gezwungen,
dort zu erscheinen. lhre Veranderungen sind minimal.

In der Folge verlieren wir die Méglichkeit, Manner fir Veranderungen zu begeistern.

Ich habe auch ein eigenes Interesse: Wenn ich mit einem negativen Mannerbild auf an-
dere Manner zugehe, habe ich auch ein negatives Mannerbild von mir selbst. Denn
wenn ich Manner fur Monster halte, dann gehére ich nicht zu den Guten, sondern héch-
stens zu denen, die gerade eben kein Monster geworden sind.

Aber wer weil3, vielleicht werde ich es irgendwann? Ich bedauge mich selbst mit Miss-
trauen. Ich mul3 mich standig gegen Abwertung abgrenzen. Wenn ich mich die ganze
Zeit gegen vermutete dunkle Ecken wehren muss, fehlt mir die Kraft, um nach vorne zu
gehen und etwas neues aufzubauen.

Deshalb mein Pladoyer flr einen eigenstandigen Weg im wdrtlichen Sinne: Wir Manner
brauchen einen eigenen Standpunkt, einen eigenen Weg. Er ist nicht fir Frauen, schon
gar nicht gegen Frauen. Wir kdnnen uns das Recht nehmen, etwas eigenes zu entwi-
ckeln und zu schauen, ob es funktioniert.

Funktioniert es nicht, verandern wir es.

Wir dirfen Fehler machen, in Sackgassen laufen, wieder herauskommen und so nach
und nach Fortschritte machen.

Herzlichen Dank
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